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В прагмасемантической системе английского дискурса особую роль играют интердискурсивные элементы. 
Они способствуют возникновению эмерджентных функциональных свойств системы и катализируют её само- 
организационные процессы. Представлен функционально-синергетический анализ интердискурсивных эле- 
ментов. Установлено, что пересечение семантических полей и структурных особенностей английского дис- 
курса оптимизирует смысловое пространство. При этом коммуникативная цель реализуется, несмотря на 
первоначальную хаотизацию прагмасемантической системы. Дискурс активнее взаимодействует с сознанием 
реципиента как подсистемой нелинейной внешней среды общения. Манипулирование параметрами функци- 
ональной системы и создание предпосылок для конструктивного хаоса существенно повышают прагматиче- 
ский потенциал англоязычной риторики. Особый интерес в этом смысле представляют различные виды ин- 
ституционального общения (в первую очередь — делового). 
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Введение. Интердискурсивность представляет собой естественный механизм тексто- и смысло- 
образования, включающий «взаимоналожение различных ментальных, т. е. над- и предтекстовых, 
структур, операций, кодовых систем, фреймов в процессе текстопроизводства» [1]. В научной ли- 
тературе неоднократно предпринимались попытки дать исчерпывающее объяснение сути интер- 
дискурсивности как неотъемлемого феномена современной коммуникации. Так, например, пред- 
ставители французской школы дискурсивного анализа отмечают, что «всякий дискурс — в силу 
того, что существует и функционирует в системе других дискурсов — отражает в своём «телес- 
ном» составе, в репертуаре своих, в том числе возможных, высказываний — другие и многие дис- 
курсы, и следы этих отражений мы обнаруживаем в текстах» [2]. Анализируя интерпретации ин- 
тердискурсивности и интертекстуальности в постмодернистском дискурсе с позиций семиотико- 
синергетического подхода, Н. С. Олизько приходит к выводу, что интердискурсивность представ- 
ляет собой «... способность дискурса манифестировать свои базовые системообразующие призна- 
ки в нетипичной для данного типа дискурса ситуации (в ситуации, которая по внешним признакам 
относится к другому типу дискурса); способность дискурса расширять свои границы, „проникать“ 
в другой дискурс. В результате актуализации интердискурсивных отношений появляется так 
называемое „креолизованное сообщение“, в структурировании которого задействованы коды раз- 
ных семиотических систем» [3]. 

Несмотря на активно ведущиеся языковедческие исследования в области интердискурсив- 
ности, проблема интерференции различных дискурсивных типов в рамках англоязычного обще- 
ния недостаточно изучена. Функционально-синергетический подход к данной проблеме позволяет 
по-новому посмотреть на процесс выстраивания функциональной перспективы английского дис- 
курса и роль интердискурсивных элементов в формировании динамичного прагмасемантического 
пространства. 





* Работа выполнена в рамках инициативной НИР. 
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Особый интерес в данном контексте вызывают различные виды английского институцио- 
нального общения, в том числе делового. 

Классическому англоязычному деловому дискурсу свойственна жёсткая конвенциональная 
коммуникативная норма. Однако в последние годы наметилась новая тенденция. Наблюдается 
сдержанное, но заметное распространение нетипичных для бизнес-общения дерегламентирующих 
языковых средств. В некоторых коммуникативных ситуациях правила и предписания уже не игра- 
ют определяющей роли. 

Интердискурсивность и дерегламентация общения непосредственно связаны друг с дру- 
гом, поскольку «при совместной артикуляции различных дискурсов в одном коммуникативном со- 
бытии посредством новых артикуляций дискурсов изменяются границы и внутри строя дискурса, и 
между различными дискурс-строями» [4]. 

Уже многие десятилетия всемирным языком бизнес-общения остаётся английский. Оче- 
видно, что, получив глобальное распространение, язык (в том числе и деловой английский) так 
или иначе испытывает на себе влияние других языковых систем. Поэтому в настоящее время 
именно в современном английском деловом дискурсе можно обнаружить интересные примеры 
дерегламентации (и, соответственно, интердискурсивности). 

В качестве эмпирического материала в настоящей статье рассматриваются отрывок из ро- 
мана Дж. Арчера $0л$ о! Рогипе (персонажи ведут деловые переговоры) и статья из журнала Тре 
Есопот5Е. Оба примера иллюстрируют тенденцию к деконвенционализации английского бизнес- 
дискурса. Следует отметить, что в современной филологии поднимался вопрос о правомерности 
использования публицистики и художественной литературы для изучения делового английского 
дискурса. В ряде исследований [5, 6] представлено обоснование такого подхода. 
Манипулирование интердискурсивными элементами смысловой системы английского 
дискурса с точки зрения функциональной лингвосинергетики. Основная идея функцио- 
нальной лингвосинергетики заключается в том, что в процессе развёртывания дискурса его смыс- 
ловое и прагматическое пространство формируется как открытая нелинейная неравновесная си- 
стема. Она постоянно взаимодействующая с внешней средой (сознанием коммуникантов и комму- 
никативной ситуацией). Данная система способна к самоорганизации и саморегулированию (че- 
редуются этапы хаотизации и упорядоченности) и продвигается к функциональному аттрактору 
(области притяжения всех элементов системы), т. е. к реализации коммуникативной цели [6]. При 
этом самоорганизация подразумевает образование новых функционально-смысловых свойств по 
принципу, сформулированному Л. В. Щербой в известном труде «Языковая система и речевая де- 
ятельность»: в языке действуют правила сложения смыслов, дающие не сумму смыслов, а новые 
смыслы [7]. Л. В. Щерба по понятным причинам не употреблял термин «синергетика». Однако его 
идея о «сложении смыслов» отражает суть процесса, который теперь называют функциональным 
саморегулированием речи. В основе самоорганизации такого рода лежит свойство нелинейности. 
В трудах по синергетике это свойство определяется как результат суммы воздействий на систему, 
не равный сумме их результатов. Условно говоря, «2 + 2 = 5». При этом общий результат функ- 
ционирования системы зависит от любого, даже малозначительного на первый взгляд элемента 
или фактора. 

Англоязычное бизнес-общение довольно жёстко регламентировано. Употребление лекси- 
ческих единиц и синтаксических структур, имеющих прочные ассоциативные связи с другими ви- 
дами дискурса, здесь минимально. Включение в прагмасемантическую систему делового дискурса 
нетипичных для него элементов блокирует взаимодействие с внешней средой (коммуникативной 
ситуацией) и порождает функциональные и стилистические флуктуации. Подобная дерегламента- 
ция катализирует синергийную самоорганизацию и спонтанное появление новых эмерджентных 
функциональных свойств. В итоге смысловая система оказывает ответное воздействие на среду — 
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сознание участников общения, в полной мере актуализируя закладываемый автором персуазив- 
ный прагматический потенциал кооперирующих системных компонентов. 

Например, герои романа Дж. Арчера 50л$ о! Ропипе Нэт Картрайт и Мюррей Голдблатц, 
руководители конкурирующих коммерческих банков, проводят деловые переговоры на нейтраль- 
ной территории — в здании католической церкви. 

"Мои, ту 5оп, @0 уси Вауе апу пд {ю сопг!е55?” 

"уе, гатер Бу Ии5 Ите пехЕ игеЕК Г ии! Бе {те свагтап о! Ве !агдезЕ БапК т те а.” 

"Ву И/5 Ите пехЕ иге>К, уои т!АВЁЕ поЕ вуеп Бе {Те СЕ ехесийуе оЁопе оЁ {те зта/ег Бапк$ 
П Ше 5Еще.” 

"И/ВаЁ таКез уои К ЁпаЁ?” азкеа Маё. 

"Весаизе и/ваЁ п/аНЕ Вауе {игпед оиЕ © Бе а БиШапЕ соир сош@ Вауе Баскйгед, [еаутд уои 
оуег-ежепаеа. Уоиг Бгокегх тизЕ Вауе иагтеа уои #паЁ теге /5 по свапсе о 1аутд уоиг Вапаз оп Пу 
регсепЕ оЁ РагсВИа5 Бу Мопаау тогптд.” 

"5 дотд 0 Ве а созе-гип тд,” за/а МаЁ “апа 1 $! Бейеуе ие сап таке #.” 

"Трапк Веауеп$ пейпег ог ис [5 а Сато/с, Мг Сапи/пайЕ, опегилзе уои иоша Бе Ыи5Нтпд, апа 
Г иош@ Бе гесоттептд а репапсе о! гее Най Магуз. ВиЁ Геаг поё, 1 5ее гедетрёоп Гог Бо? ог ис.” 

“Ро Г пее4 гедетрйоп, Ге йег?” 

“И/е БоёТ а0, и/Р/СВ 15 и/В... ив... иву Г азКеа © $ее уои. ТР/5 Бай Ше Раз а@опе пеЙПЕГ о! из апу 
Гаусиг апа #1 сопйпиез Беуопа 5ипаау, # ил! Ватт Бо {пе т$#ивоп$ ие 5егуе, апа роз еуеп 
сое уоигс.” 

Ма иатеа {о ргое5Ё БиЕ Ве Кпеи/ паЕ соЧЫа игаз ПАРЕ. “50 ираЁ Югт @40е5 {те гедетр- 
Поп (аКе?” Ве азкеа. 

“И/е/) Г йткК Ге соте ир ий а Бевег зо/ийоп {Тап {7гее Най Магуз, и/ср тау сеапзе из 
Бор ог оиг $т5 апа п!9ВЕ еуеп $Вои/ из а ИШе ргойЕ” 

“Гаиеиё усиг п5гисйоп5, Гайег” [8]. 

Каждый из героев намерен приобрести контрольный пакет акций конкурирующей органи- 
зации. У Картрайта и Голдблатца практически равные шансы на скорую победу — и это означает 
неминуемый крах менее удачливого соперника. Таким образом, в начале переговоров система 
находится в своеобразной «точке бифуркации». Инициатор встречи (Голдблатц), будучи опытным 
оратором, выстраивает дискурс таким образом, чтобы реализовать собственную коммуникативную 
стратегию и убедить оппонента принять предложение. 

Элементы ту 50п и Ю сопе55, характерные для религиозного дискурса, обусловлены ме- 
стом проведения разговора (церковь), но не согласуются с прочими обстоятельствами. В системе 
возникают первые флуктуации. Их негативный эффект нивелируют ответные коммуникативные 
шаги прагмасемантической подсистемы Картрайта. Он включается в шутливую игру с оппонентом 
(изображает прихожанина на исповеди у священника). Лексема /айег дополняет сложившуюся 
ироническую риторику. Официальному общению придаётся дружеский, непринуждённый оттенок. 

Далее коммуниканты переходят к непосредственной цели встречи. 

Подсистема Голдблатца имеет чётко спланированную траекторию эволюционного разви- 
тия в направлении заранее спрогнозированного аттрактора, поскольку именно он вызвал сопер- 
ника на переговоры. Картрайт вынужден компенсировать преимущества оппонента, перехватывая 
инициативу в разговоре. Его решительная риторика (ключевые элементы: и/// Бе, #е свагтап и 
{ре /агдезЕ БапК) призвана продемонстрировать уверенность в победе. Так создаётся прагматика 
превосходства. Её смысл: банк Голдблатца неизбежно будет поглощён. 

Голдблатц в ответных репликах использует модальные глаголы л\9РЁи сош!. Это говорит 
об осторожности в суждениях. Возможно, он сомневается в собственном успехе. 
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Включение в дискурс дерегламентирующих элементов Реауеп$, Сато/с, ЫизБ/тд, репапсе, 
{ргее На! Магуз, Геаг поЁ и гедетрйоп, типичных для речи священнослужителя, но не банкира, 
позволяет разрядить обстановку. Задаётся новый вектор прагмасмыслового развития. При этом 
имитация религиозного дискурса в рамках делового общения усиливает флуктуации системы и 
модифицирует прагматическое пространство. 

Синергийная прагмасемантическая самоорганизация дискурса интенсифицирует обменные 
процессы с внешней средой. Из сознания Картрайта в эту систему привлекаются смысловые ком- 
поненты, создающие имидж Голдблатца как человека, владеющего единственно правильными 
ответами на все вопросы и заслуживающего доверия. 

Убедительность слов Голдблатца в данном случае возникает как эмерджентное функцио- 
нальное свойство рассматриваемой системы. В результате изначально скептически настроенный 
Картрайт прислушивается к аргументам конкурента и проявляет интерес к его предложениям. 

Итак, Голдблатц сознательно хаотизирует дискурс и управляет его внутренним самоорга- 
низационным ресурсом. В данном случае цель коммуниканта — продвижение к оптимальному 
функциональному аттрактору. Мы видим, что прагмасемантическая подсистема Голдблатца доми- 
нирует, его коммуникативная стратегия успешно реализуется. 

Рассмотрим другой пример. В журнале ТАе Есопот/Ё была опубликована статья Те ге/- 
Ооиз Шиаб оЁ пе Ппапсе зесог, Здесь, как и в отрывке из романа 5$0л$ о! Ропипе, развитие си- 
стемы определяет диссонанс элементов двух разнонаправленных дискурсов — религиозного и 
делового. 

Наго!а Сатр/пд, те гаГо ргеасйег иво гпассигае/ ГогесабЕ {таЕ {те Ароса/урзе иошА Бедт оп Мау 
217, таае а гооКе5 тие. Апу рипа соша вауе ю/4 Шт аЁ ивеп уси ГогесазЁ ап еуепё уои 
ро! поЁ пате а (Ее. ВиЕ! уси аге Ююгсей тю аотд 50, споо$е а да 50 Гаг т те Влиге {паё уои 
ий! поЕ Бе агоипа ®© Ве ргоуеа игопд. 

КВе[огоп 15 агде а таШег оЁ Тай!, гайтег ап сепЫйса!у еча Ме ргороз!Шоп$. ВиЕ еуеп т те 
Ппапса!/ тагкеЕ, ивеге рагисрапЁ5 игогзШр Маттоп га{Тег пап бод, Гай! р/ауз а Гагдег го!е {пап 5 
рага-пеадеа рагисрапё5 иошА [Же ю аатй. 

И/пеп # сотез ю аз5ез$тд те ргозресё5 ога сотрапу Же Ипкей!т, а пеиу Поаеа опте Бизтезз- 
пейиогкта Игт, пуезюгз ге епёге! оп {те аз5итрйоп паЕ те сотрапу5 Вииге дгомЁН сап и5 у 
фе 5пайюзрйеис 1еме! оЁ 5 сиггепЕ уаиайоп. ТВеу Вауе Ю а55ез$ те тападетепЕ$ зваеду, {Пе ее! 
ОЕ сотреййоп, срапдез т сизютег Ва, те есопот/с оиЙоок ап тапу опег Гасог$ аЁ аге 
ехгете аИсШЕ ю ГогесабЕ, Виутд рагез т зисй а сотрапу [5 а [еар ог Тайп Бу апу $апоаага. [9] 

Относящиеся к религии элементы семантического поля ргеасйег ГогесазЕ, те Ароса/урее, 
Ве[огоп, ГеИЁН, игог5РИр, Со4 задают определённое направление смыслового развития текста. Одна- 
ко они не соответствуют требованиям коммуникативной ситуации. Ведь Тйе Есопот/Е — деловое 
издание. Здесь не рассматриваются вопросы теологии или астрологии, поэтому и использование 
соответствующей лексики маловероятно. Взаимодействие смысловой системы и внешней среды 
блокируется, что приводит к возникновению функциональных колебаний. 

Ключевые компоненты авторской риторики в начале анализируемого фрагмента — слово- 
сочетания гооке5 таке, Мау 21%, споове а аа и уои и/!! по Бе агоипа ю Бе ргоуеа игопд. Они 
синергийно формируют прагматику дружеской шутки. Чтобы прослыть авторитетным предсказа- 
телем, достаточно сообщать о пророчествах в отдалённом будущем — в этом случае «пророка» 
нельзя сразу уличить во лжи. Этот ироничный совет располагает читателей к автору и излагае- 
мой им точке зрения. 

Во втором абзаце вводятся элементы деловой лексики — Йпапса! таке, рагИсрап5. Так 
вектор прагмасемантической эволюции дискурса корректируется. Рассуждения о пророчествах 
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вписываются в более приемлемый для текущей коммуникативной ситуации контекст, что способ- 
ствует стабилизации системы. 

Следующий этап равновесного состояния дискурса и его смысловой упорядоченности мар- 
кирован элементами а5езхтдо е ргозресё, сотрапу, Бизтез5-пейиогта гит, пиуе$оге, 
тападетепЕ$ заеду, сийютег Ва 5, Ре есопот/с оиНоок и зпагез. Аттрактор системы частично 
вербализируется в последнем высказывании фрагмента. Приобретение акций компании, чьи пер- 
спективы трудно спрогнозировать из-за переменчивости большого количества факторов, может 
привести к финансовым потерям. 

Таким образом, семантические компоненты религиозного дискурса играют важнейшую 
роль в модификации прагматического пространства делового дискурса и реализации коммуника- 
тивной цели автора. 

Следует отметить, что в данном случае одной из подсистем внешней среды является со- 
знание читателей. Естественно, оно ограничено в возможности оказывать воздействие и вносить 
коррективы в прагмасемантическое пространство. Автор статьи в Тре Есопотий Е использует дере- 
гламентирующий комплекс интердискурсивных элементов как риторический приём. 

Выводы. В рамках коммуникативной ситуации могут определённым образом пересекаться семан- 
тические поля и структурные особенности различных видов англоязычного институционального 
общения (в первую очередь, делового). Успешное манипулирование элементами интердискурса 
усиливает взаимодействие с сознанием реципиента, в котором актуализируются обычно не свя- 
занные друг с другом концепты и фреймы. Приведённые примеры доказывают, что это влияет на 
восприятие всего бизнес-дискурса. Основные идеи субъекта речи легче воспринимаются и вызы- 
вают интерес. Сопутствующая этому катализация самоорганизационных процессов прагмасеман- 
тической системы обеспечивает продвижение к функциональному аттрактору. Иными словами, 
субъект речи достигает коммуникативной цели. 

Библиографический список 

1. Чернявская, В. Е. Лингвистика текста: поликодовость, интертекстуальность, интердис- 
курсивность / В. Е. Чернявская. — Москва : Либроком, 2009. — С. 228. 

2. Пешё, М. Прописные истины. Лингвистика, семантика, философия / М. Пешё // Квадра- 
Тура смысла. Французская школа анализа дискурса. — Москва : Прогресс, 1999. — С. 267-268. 

3. Олизько, Н. С. Семиотико-синергетическая интерпретация особенностей реализации 
категорий интертекстуальности и интердискурсивности в постмодернистском художественном 
дискурсе : автореф. дис. ... д-ра филол. наук / Н. С. Олизько. — Челябинск, 2009. — С. 31. 

4. Филлипс, Л. Дискурс-анализ. Теория и метод / Л. Филлипс, М. Йоргенсен. — Харьков : 
Гуманитарный центр, 2008. — С. 28. 

5. Храмченко, Д. С. Ирония в английском деловом дискурсе (функционально-синергети- 
ческий подход) : дисс. ... канд. филол. наук / Д. С. Храмченко. — Тула, 2010. — 209 с. 

6. Пономаренко, Е. В. Лингвосинергетика бизнес-общения с позиций компетентностного 
подхода (на материале английского языка) / Е. В. Пономаренко. — Москва : МГИМО — Универси- 
тет МИД РФ, 2010. — 148 с. 

7. Щерба, Л. В. Языковая система и речевая деятельность / Л. В. Щерба. — Москва : Еди- 
ториал УРСС, 2004. — С. 24. 

8. АгсНег 2. 5оп$ оЁ Ропипе. — 1опаоп : Рап ВоокКс, 2003. — С. 432—433. 

9. Тре гейчюц$ гйиа5 оЁ {Ле Ипапсе зесюг / ТНе Есопопт5. — Режим доступа 
Вр: //мллим/.есопопт!5.согт/по4де/18744391 (дата обращения : 24.01.2013). 


Материал поступил в редакцию 11.04.2013. 


160 


Вестник ДГТУ. 2013. № 7/8 (75) 








ВеГегепсе$ 

1. ТспегпуауКауа, \. Е. ИпдмеЧКа {ек$%а: ройКодомо$ ищемек$иато$Е, ищега5Киг№Мпо$(. 
Пех тодче4се. Содез, ищецехиаМу, пег45соигМКу.] Мозсом/ : МЬгосогт, 2009, 248 р. (м Визчап). 

2. РёсНеих, М. Ргорпууе 154пу. МпамШКа, зетапёКа, Н!озойа. [СорубооК тахйт$. Мпди6- 
с, зетапИс$, рИНозорпу.] Куа@га®ига зтуза. Егати7Кауа ИКо!а апайха Ч$Кигза. [Очадгаиге оЁ 
зетапИс$. РЕгепсй {га оп ог @соигзе апау$5.] Мозсом/ : Ргодгес$, 1999, рр. 225-290 (т Визчап). 

3. Око, М. $. бетюЧКо-зтегдечспеКауа \егргеаа озоБбеппос{еу геайтаЙ Каедопу т- 
{епек$иато$Н 1! и\щег@5Кигямпо$Н у розбтодегтКог КИиаогЛезеппот Ф5Кигзе. [5етю{с- 
зупегде!с п\егргеаНоп оГ ресийат@ез ог саедойез оГ и\ецехшаШу апа \егдезсоигямКу ш ро${- 
тодегт ЯсЧопа! Ч1соигзе : Ог. рИЙо|. $4. @5$., ац{Иог5 абзгас.] СпеуаБт$К, 2009, 43 р. 
(т Визчап). 

4. РИЙЙре, Ё., Зогдепзеп М. Г/5Киг$-апа!х. Теопуа {1 теюа. [О/5соигзе-апау$5. ТИеогу апа 
те{одооду.] КВагКоу : СитапКагпуу {епг, 2008, 352 р. (т Кизчап). 

5. КАгатсйепко, О. $. готуа \ апдйузКот аеюомот @$Кигзе (гапКюопатпо-зтегдейспезКу 
роаквоа) [Тгопу п Бизтез$ ЕпойзИ Чсоигзе (ГипсЧопа|-зупегдейс арргоасп) : Сапа. рНИо/. $с1. 45$.] 
Ты, 2010, 209 р. (т Виззап). 

6. Ропотагепко, Е. У. Ипдуо$тегаеЧКа Ытпез$-обзИспетуа $ ро7Ичу Котреетпто$подо 
роаКРода (па таенае апайузКодо уа7Жа). [Ипдиозупегдейс$ ог Бизтез$ Епай$П соттипсаНоп.] 
Мосом! : М@1МО-УпмегъКу, 2010, 148 р. (т Визчап). 

7. эйспега, |. М. УайЖКо\ауа $ $ета ! геспеуауа деуаетпоз". [1апдцаде эу$ет ап зреесй 
асёуКу.] Мозсоми : ЕаКома! ИВ$$, 2004, 432 р. (т Визчап). 

8. Агспег 7. 5оп$ ог Ропипе. [опаоп : Рап ВооК$, 2003, 597 р. 

9. Тре гейаюи$ гЁцаб оЁ {е Ипапсе зесог. АуаЙаМе а: ИЦр://мим/.есопопт!.сот/ 
по4е/18744391 (ассеззеа : 24.01.2013). 


МАМТРИГАТТОМ ОЕ 1МТЕКСОЧВ$Е ЕТЕМЕМТ$ А$ А МАУ ТО ОРТТМТЕЕ ТНЕ 
РКАСМА-$ЕМАМТТС ЕТЕГО ОЕ МОБЕКМ ВУ$1МЕ$$ ЕМСЫ$Н СОММОМТСАТТОМ: 
РУМСТТОМА!-5УМЕВСЕТТС АРЕСТ” 


О. 5$. КРгатспепко 
(Ееу То5юоу Т4а Зае Редадодса! Упм\ег®Ку) 


Тре аевйеа випсйопа!-зупегдейс апа/уз5 о! ег соигже еетепё т {те ргадта-етапёс зубет оЁ пе Виз!- 
пе5$ Епа/Ш$й ссоигже 15 соп/егед. Трезе еетепЁ5 саиуте еРогдатта ргосез5ез апа депегае пеи/ зрога- 
пеоиз ипсйопа! диа!Не5. Апа/уз/5 о! ехатри/$ {акеп гот БоЁй ога! апа ииеп Визтез$ Епо/й йиаНоп$ ргоуез 
{паЁ ипеп зетапёс Ве/45 апа $гис ига! реси!апиез ог Визтез$ Епд/5р оуейар ий позе ог опег Ёурез о! те 
туШивопа/ соттигсавоп, {те ргадта-5етапйёс зузёет /5 орйт/геа, {пе соттитсаёйуе ригрозе [5 астеуеа еаз- 
[ег аезрйе #е сраоз аЁ еа[ег $адез о! 1е зубет 4еуеортепЕ апа {пе ехЕ асдигез етапйс уегса Шу а5 а 
ГезшЕ ог пе ицегасйоп (тепу/Исайоп Беёвиееп {те @соигзе апа пе гесриепЕ5” сопзсоипез5 иНСВ Гипсйопз аз а 
поп-теаг ежегпа! епигоптепЕ Матри/айпд пе рагатеег$ о!Ё {те Кипсйопа! зуйет апа сопа!Нопта соп$гис- 
Нуе спао$ тсгеазе Те ргадтайс роепНа!/ о {пе Бизтез$ ЕпаИ5Н гпеюгс. 

Кеуигога&: тег 5соигаийу, Ипдиозупегдейсс, ргадтайс$, Кипсвопа!/ тдш5йс$, Ви$пПез$ ЕпдИ5Н сИ5соигсе. 





* ТНе гееагсп {5 аопе мт {Пе #гате оЁ {Не паерепдепе В&р. 
161 


